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بحث خ��ود پيرامون موض��وع »مش��روطيت در جريان 
روزآمدي تفكر در ايران« را طي سه مطلب عرض مي‌كنم. 
مطلب نخست به عنوان پيش‌در‌آمد، تكرار فهرست‌وار و 
يادآوري نكات بارزي است كه در همايش دو روزه شنيدم و به 
نظرم خوب و بليغ بيان شدند. از سوي ديگر اشاره مي‌كنم به 
اينكه چرا ما از اين ثمره بزرگ يعني مشروطه كمتر بهره‌مند 
هستيم و اين تحول بزرگ استوار نشد. مطلب دوم به عنوان 
مقدمه‌اي به بحث خودم جايگاه جريان فكر را در ايران، به 
بررسي روند تحول و تغيير اسوه فكري بشري از جهان‌بيني 
خدا يا خدايان حضوري به انسان حضوري و پيامد آن براي 
امر سياس��ي اختصاص دارد. مطلب سوم، تحرير جايگاه 
نهضت و انقلاب مشروطيت در جريان تفكر در ايران است. 

ميراث مشروطه
هماي��ش حاضر با غن��اي مباحث و روش��ني بينش 
اس��تادان، خود برآمده از سنت مشروطيت است. اين 
مباحث نش��ان داد كه مشروطيت نه فقط براي ايران 
بلكه براي كل منطق��ه واقعه‌اي تكان‌دهنده بوده و بر 
ابعادي از زندگي جمعي ايرانيان و از جمله مقولات زير 

دوران‌ساز و منابع گفت‌وگوي كلان است: 
1- قانونمن��دي در معناي تازه و حجت گرفتن از اين 
معناي قانون: سرآمد مقولات همان گفتمان يك كلمه 
است كه در اين همايش هم مرتب مطرح شد و هنوز 
جاي بحث دارد، زيرا به تعبير يكي از سخنرانان، هنوز 

از گفتمان مشروطيت خارج نشده‌ايم.
2- ش��يوه تازه‌اي از تاريخ‌نگاري هم از حيث روش و 

هم از نظر محتوا
3- تكاپو براي آزادي عليه خودكامگي

4- مشروع شدن بحث از تكثر و تساهل چند صدايي
5- شمول همگاني 

6- بحث و ورود آرمان‌هاي دنيايي در گفتمان جمعي 
ما وراي مقالات ايدئولوژيكي

 )constitution( 7- تفكر درباره سامان موس��س
هنجاري و نظام حقوقي تازه

8- برجسته كردن نظام سياسي جديد
9- تاكيد بر تغيير خيالات به جاي تاكيد بر عرصه عمل، 
مشابه تاكيدي كه من بر برتري بينش بر دانش دارم، 

اگرچه به هر دو نيازمنديم. 
10- بازكردن بحث‌هاي جدي درباره مفهوم دستور 

سامان اساسي
11- ورود مقوله عقود معين مثل وديعه و ميثاق 

12- گفت‌وگوي جدي با مفاهيم جديد
13- معرفي و تشويق رويكرد و روش پرسشگرانه به 
امور: انتقاد كه همه جا رايج است، اگر هم موفق شود، 
ما را تازه به صفر مي‌رس��اند، درحالي كه پرسشگري 
همواره با احترام، همدلي و قدرشناسي همراه است و 

فرد پرسشگر اگر محترم نباشد، بي‌هنر است.
اما چرا مش��روطيت پا نگرفت؟ من معتقدم مشروطيت 
شكست نخورد. تصور شكست خوردن مشروطيت مثل 
آن است كه بگوييم انقلاب فرانسه به علت برآمدن ناپلئون 
بعد از آن شكست خورد. هنوز هم در فرانسه شكل نهايي 
جمهوري مشخص نيست و از قضا اهميت موضوع نيز در 
همين است. اما علت استوار نشدن مشروطيت، غير از آنچه 
ساير محققان گفتند، اين است كه ما و ساير مردمان منطقه، 
گروگان هستيم. به تعبير اريك هابزباوم كه بين سال‌هاي 
1885 تا 1914 را عصر امپراتوري مي‌خواند، ما گروگان 

بحث درباره مشروطه ايراني از جنبه‌هاي گوناگون بي‌پايان 
به نظر مي‌رسد و از همان نام اين رويداد آغاز مي‌شود، آن 
را »انقلاب« بخوانيم، يا »جنبش« يا »نهضت« يا... منشأ 
و نقطه آغازين آن كجاست؟ شكست ايرانيان از روس‌ها 
در عصر فتحعليشاه كه با آن گفتار مشهور عباس ميرزا 
وليعهد در گفت‌وگو با مرد فرنگي بارها تكرار شده يا شيوع 
بيماري‌هاي فراگير مثل وبا و مرگ‌و مير و فلاكت مردم؟ 
مشروطه از كجا و در ميان كدام گروه‌هاي اجتماعي آغاز 
ش��د؟ طراحان و پيش‌‌برندگان آن چه كس��اني بودند؟ 
نخبگان ثلاث يعني روش��نفكران و علم��ا و بازاريان يا 
مردمان كوچه و خيابان؟ نقش نيروهاي بيگانه به ويژه 
روس و انگليس در شكل دهي و نحوه پيش‌روي آن چه 
بود؟ آيا بايد آن را در بستر تحولات منطقه و بلكه جهان 
ديد يا نقش عوامل داخلي را برجسته ساخت؟ آيا مشروطه 
شكست خورد يا در تحقق آرمان‌هاي خود ناكام ماند؟ 
تغييرات بعدي جامعه ايران تا چه اندازه و به چه صورت 
متاثر از ويژگي‌هاي مش��روطه ايراني بود؟ پرسش‌هاي 
مذكور در طول صد و اندي س��ال گذشته همواره ذهن 
و ضمير روش��نفكران ايراني را مش��غول كرده و همين 

كوچك‌ترين گواه بر كاميابي مش��روطيت است. امروز 
حتي سر‌سخت‌ترين منتقدان و مخالفان مشروطه ايراني 
هم جرات نمي‌كنند از حق مردم براي تعيين سرنوشت 
خودش��ان عدول كنند يا لااقل در ظاهر، سخني غير از 
ضرورت برابري همگان در برابر قانون بگويند. آرمان‌هاي 
مشروطه با هر خاستگاهي و با هر روايتي از فراز و فرودش، 
امروز پس پشت رفتار و گفتار عموم مردم ته‌نشين شده، 
حتي اگر بسياري از آنها ندانند كه براي آنچه امروز حق 
مسلم خود مي‌پندارند، چه كوشش‌هايي صورت گرفته 
و چه خون‌هايي ريخته شده اس��ت. مهم‌تر آنكه تكاپو 
براي مشروطه‌خواهي همچنان ادامه دارد و تحقق كامل 
ايده‌آل‌هاي آن، آرزويي اس��ت كه مس��تلزم اميدواري، 
آستين بالا زدن و دست به كار شدن است. با گوشه‌نشيني 
و عزلت‌گزيني، آيه ي��أس و نااميدي خواندن، پناه بردن 
به موهومات»آنچه خود داش��ت« و غرق شدن در توهم 
»گذشته‌طلايي«،‌تكرار‌تئوري‌هاي توطئه »نمي‌گذارند، 

نميشه« و ... كاري از پيش نمي‌رود. 
به مناس��بت صد و پانزدهمين س��الروز امضاي فرمان 
مشروطيت در نيمه مرداد 1285 خورشيدي، گروه‌هاي 
علمي مطالعات سياس��ت و تمدن ايران��ي و روندهاي 
فكري مركز مطالعات اس��تراتژيك خاورميانه همايش 

»مش��روطه‌خواهي و تحول مفاهيم بني��ادي در ايران 
معاصر« را پنجشنبه و جمعه 14 و 15 مرداد به صورت 
آنلاين برگزار كردند. در اين همايش شماري از استادان 
برجسته تاريخ، علوم سياس��ي و علوم اجتماعي ايران 
همچون محمدعلي همايون كاتوزيان، ژانت آفاري، مينو 
درايه و ... سخنراني كردند. دوستان ما در صفحه انديشه 
روزنامه شرق، بخش نخست اين همايش را گزارش كردند. 
آنچه مي‌خوانيد، گزارش��ي از سخنراني دكتر فرهنگ 
رجايي به عنوان اختتاميه اين همايش اس��ت. فرهنگ 
رجايي استاد تمام گروه فلسفه سياسي و روابط بين‌الملل 
دانش��گاه كارلتون و رييس دانش��كده علوم انساني اين 
دانشگاه است. او آثار فراواني به فارسي و انگليسي در زمينه 
انديشه سياسي و فرهنگ ايراني تاليف و ترجمه كرده است 
كه از آن ميان مي‌توان به اين عناوين اشاره كرد: »معركه 
جهان‌بيني‌ها در خردورزي سياسي و هويت ما ايرانيان«، 
»تحول انديشه سياسي در ش��رق باستان«، »مشكله 
هويت ايرانيان ام��روز: ايفاي نقش در عصر يك تمدن و 
چند فرهن��گ« و ترجمه‌هايي چون: »فهم نظريه‌هاي 
سياسي« )نوشته توماس اسپريگن(، »قدرت: فر انساني 
يا شر شيطاني« )ويراس��ته استيون لوكس( و »زندگي 

فضيلت‌مند در عصر سكولار« )نوشته چارلز تيلور(. 

محسن آزموده

سارا فيلي )1( -پويا نكويي )2( 

از سال 1314ش به دنبال مبارزات 
روحانيون مش��هد ب��ا حكومت 
رضاخان، اين ح��وزه مانند ديگر 
حوزه‌هاي علميه سراس��ر كشور 
مورد تهاجم قرار گرفته بود و پس 
از حادثه خونين قيام گوهرش��اد، 
روحانيون بزرگ اين شهر دستگير 
يا تبعيد شده بودند. درپي س��خت‏گيري عمومي دولت 
درباره لباس روحانيون، ش��ور و شوق علمي حوزه علميه 
مش��هد به ركود و س��ردي گراييده بود و مدارس بزرگ و 
معروف مشهد در تصرف ادارات و اوقاف حكومت وقت بود 
و در اين مدت ركود تا سال 1332 ادامه داشت كه آيت‌الله 
سيدمحمدهادي ميلاني )1273( تصميم به اقامت در اين 

شهر مي‏گيرند. 
اصلاح وضع حوزه علميه مشهد و شكوفايي بخشيدن به 
دروس مدارس ديني در اين شهر اقدامي است كه با اقامت 
ايشان انجام شد. نخستين اقدامي كه مرحوم ميلاني انجام 
دادند، بازسازي حوزه علميه و سامان بخشيدن به دروس 
بود.ايشان چون دريافته بودند كه منشا پراكندگي علماي 
اين شهر در طول سال‌هاي گذشته در فقدان اساتيد پرمايه 
نهفته است، بدان جهت نيز ابتدا اساتيد پركار و شايسته را 
جذب اين حوزه كرد. درس خارج اصول و فقه ايش��ان در 
مسجد گوهرشاد در شكوفايي دروس حوزه نقش بسزايي 
داشت و به مرور زمان علما را در اين شهر تمركز مي‏بخشيد.

مهم‌ترين دغدغه ايشان لزوم اصلاح شيوه‌هاي تحصيل 
به س��بك نوين در حوزه بود. ميلاني در حوزه علميه قم، 
ايده‌هاي خود را درباره لزوم اصلاحات و تدوين برنامه‌هاي 

درسي مطرح كرد كه مورد تاييد قرار گرفت. 
يكي از ابعاد برجسته زندگي آيت‌الله ميلاني، فعاليت‏هاي 
اجتماعي و سياسي ايشان بود.ايشان در روزگار استقرار در 
حوزه علميه مش��هد، موقعيت خاص و تثبيت شده‌اي به 
دست آورد.علاوه بر اينكه وزنه علمي بودند، وزنه اجتماعي 
چشمگيري به حساب مي‌آمدند. ايشان، انساني ملي، آزاد و 
مبارز در خراسان بودند و از همين روي بود كه دانشگاهيان و 
آزادي‌خواهان در تهران و مشهد، به سمت اين مرجع آمدند.

پس از رحلت آيت‌الله العظمي بروجردي، رژيم شاه به تصور 
اينكه حوزه علميه ديگر قدرت سابق را در مهار عملكردهاي 
ضد ديني او ندارد، رفتارهاي اسلام‌ستيزانه خويش را آغاز 
كرد و به عنوان اولين حركت، لايحه انجمن‌هاي ايالتي و 
ولايتي از سوي دولت اسدالله علم ابلاغ شد.  آيت‌الله ميلاني 
با توجه به برخورد ش��ديد امام خميني با اين لايحه، نامه 
تندي را خطاب به نخس��ت‌وزير وقت، اسدالله علم چنين 
نوشت و خواستار لغو سريع آن شد. آيت‌الله ميلاني زماني 
وارد مشهد شد كه نيروهاي هوادار دكتر مصدق نفوذ بالايي 
در ميان قشر مذهبي شهر داشتند. محمدتقي شريعتي و 
طاهر احمد‌زاده به عنوان دو چهره فعال سياسي - مذهبي 
شهر، نقش بسيار مهمي در جذب جوانان و جلوگيري از 
گسترش افكار ماركسيستي ايفا مي‌كردند. روحيه ميانه‌رو 
ايشان كه حاصل ش��ش دهه حضور در عراق بود، كمك 
زيادي به تحكي��م روابط او با نوانديش��ان ديني مي‌كرد. 
حضور ايشان در مشهد سبب شد كه اين شهر در جريان 
جنبش روحانيون در سال‌هاي نخست دهه 40، محوريت 
بيش��تري يابد. آيت‌الله ميلاني فاجعه فيضيه قم در سوم 
فروردين سال 1343 را با حملات مغول و چنگيز مقايسه و 
آن را خوش‌خدمتي رژيم پهلوي به صهيونيسم و حركتي 
براي نابودي اسلام اعلام كردند.در سال 41 نيز يك بار كه 
ايش��ان حاضر به رفتن به حرم براي ديدار شاه نشد، وقتي 
روزنامه‌اي خبر آمدن آيت‌الله ميلاني را اعلام كرد، ايشان به 
‌شدت آن را تكذيب كرد.شاه در سفري كه در 17 فروردين 
1344 به مشهد رفت، تلاش زيادي براي ملاقات با آيت‌الله 
ميلاني كرد كه سرسختي ايشان مانع از انجام اين ملاقات 
شد. بررسي »اسناد س��اواك« و خاطرات شفاهي فعالان 
سياس��ي و حوزوي آن روزگار نشان مي‌دهد كه ايشان بر 
خلاف منش محتاطانه‌اي كه در ظاهر داشت، نقش مهمي 
در مبارزات مس��لحانه عليه رژيم شاه ايفا مي‌كرد. فعالان 
هيات‌هاي موتلفه اسلامي كه حسنعلي منصور را به جرم 
تبعيد امام خميني ترور كردند، مستند شرعي خود براي 
ترور نخست‌وزير شاه را فتواي آيت‌الله ميلاني ذكر مي‌كنند. 
هرچند در يكي از اسناد ساواك آمده كه مرحوم ميلاني از 
اس��تناد ترور منصور به خود ناخرسند بوده و در نامه‌اي به 
مراجع تهران و قم اين فتوا را تكذيب كرده است.  از اواخر دهه 
چهل به تدريج تغييراتي در مواضع آيت‌الله ميلاني نسبت به 
مسائل انقلاب پيش آمد. گروهي معتقدند دو مساله مهم در 
ايجاد اين ترديد نقش داشت. نخست كتاب »شهيد جاويد« 
بود و سپس بحث‌هاي مربوط به دكتر شريعتي و حسينيه 
ارشاد. از ارتباط وسيع ايشان با علي شريعتي روايات مختلفي 
شده كه گاهي با هم در تناقض است. زماني آيت‌الله ميلاني 
با پدر مرحوم شريعتي رفاقت صميمي داشت، چنانكه در 
دوره‌اي از حسينيه ارشاد هم دفاع كرده بود. آيت‌الله ميلاني 
در مورخ 1351/5/20 در پاسخ پرسش شخصي با نام قاسم 
دماوندي كه از وي س��وال كرده بود رفتن به حسينيه چه 
حكمي دارد، اينچنين پاسخ مي‌دهند: »لازم است از رفتن 
به آن محل و خواندن كتاب‌هاي مزبور خودداري كنيد.« 
موضع‌گيري آيت‌الله ميلاني عليه شريعتي، موقعيت دكتر 
را در مشهد متزلزل كرد و منبري‌ها شديدا عليه او موضع 
گرفتند.ش��هيد حاج مهدي عراقي درباره تيرگي روابط 
انقلابيون با مرحوم ميلاني در كتاب »ناگفته‌ها« صفحه 
193 نكاتي را مطرح كرده اس��ت. س��ال‌هاي پاياني عمر 
آيت‌الله ميلاني، براي انقلابيون، سال‌هاي خوبي نبود و آنان 
به تدريج ارتباط با ايش��ان را قطع كردند.عزت‌الله سحابي 
مى‌گويد: »آقاي ميلاني آن زمان مورد اعتراض مبارزين 
قرار داشت، زيرا تحت نفوذ پسرش از مبارزين فاصله گرفته 
بود. ايشان آثار و تاليفاتي در 
حوزه تفس��ير، فقه و اصول 
برجاي گذاشت.« اين مرجع 
تقليد در 17 مرداد 1354 
و در 81 س��الگي در مشهد 
چشم از جهان فروبست و در 
حرم امام رضا‌ )ع( به خاك 

سپرده شد.

هوس��رل را ب��ه واس��طه تجرب��ه 
زيس��ته‌اش در عصري پرتلاطم، 
فيلس��وفِ بح��ران ناميده‌اند. اين 
صفتي اس��ت كه مترج��م كتاب 
»نظريه ش��هود در پديدارشناسي 
هوس��رل« در مقدمه خ��ود بر آن 
تصريح مي‌كند. دوره زندگي ادموند 
هوسرل )1938-1859( با دوران پوست‌اندازي اروپا مقارن 
شده بود. دوراني كه مرزهاي كهن در حال ترك برداشتن 
بودن��د و دولت‌ها يكي پس از ديگري فرو مي‌افتادند و نظم 
و نظامي تازه س��ر بر م��ي‌آورد و ملت‌ه��اي جديد در حال 
ش��كل‌گيري بودند. هوس��رل در چنين زمين و زمانه‌اي 
مي‌زيس��ت و خودش نيز از اين وضعيت بي‌نصيب نماند؛ 
به‌‌رغ��م اينك��ه زادگاهِ او در محدوده مرزه��اي امپراتوري 
اتريش-مجارس��تان بود ام��ا تابعيت آلم��ان را پذيرفت و 
درنهايت هم به يكي از مشهورترين و البته مهم‌ترين فلاسفه 
آلماني قرن بيستم تبديل شد. عمر او مصادف با زماني بود 
كه از در و ديوارِ جهان بانگ ملي‌گرايي به گوش مي‌رس��يد 
و ناسيوناليسم گوش فلك را كر و چشم خلايق را كور كرده 
بود.  هوسرل اگرچه جنگ جهاني اول را به چشم خود ديد 
اما آن‌قدر بخت يار بود كه شاهد دومين آن نباشد و پيش از 
اينكه نعره ناقوس جنگ، بار ديگر در جهان صلاي مرگ سر 
دهد، چشم از جهان فرو بست و نبود تا تحفه انسان مدرن را 
در جهان جديد و وضعيت خودس��اخته بشر بيش از پيش 
ببيند.  همان وضعيتي كه هوسرل آن را ناشي از بحران علوم 
مي‌دانست؛ بحراني كه به‌زعم او نتيجه تضعيف علوم انساني 
و اجتماعي به نفع علوم طبيعي بود. آري هوسرل البته تنها 
به تشخيص مساله اكتفا نكرد و -به سهم به غايت در خورِ 
توجهش- تلاش كرد در عصري كه اش��تهاي وافري براي 
فلس��فه‌زدايي از علم و جهان وجود داشت، از فلسفه اعاده 
حيثيت كند. چنانكه مترجم كت��اب فوق‌الذكر در مقدمه 
خود مي‌نويسد: »زماني كانت در پيشگفتار ويراست اول نقد 
عقل محض شِكوه كرده بود كه متافيزيك كه زماني ملكه 
همه علوم بود اكنون هتك حرمت شده و آواره گشته است. 
متافيزيك بي‌سرزمين است و بي‌سرزميني‌اش را به معناي از 
دست رفتن علت وجودي‌اش تلقي كرده‌اند. اين بي‌سرزميني 
در دوره هوسرل عميق‌تر و فاجعه‌بارتر شده بود و فوج‌هاي 
»شكاكان، همچون كوچ‌نش��ينان كه از كشت و زرع دايم 
زمين متنفرند« با آخرين سلاح برنده خويش كه عبارت بود 
از روان‌شناسي‌گرايي، در كار ويراني كامل متافيزيك بودند. 
جلد نخست »پژوهش‌هاي منطقي« هوسرل دفاعي است 
جانانه از فلسفه و جلد بعدي آن تلاشي فلسفي براي برون‌رفت 
از اين وضعيت بحراني.« هوسرل معتقد بود با پژوهش فلسفي 
دقيق و گروهي فيلسوفان، مي‌توان بحران غرب -كه ناشي 
از بحرانِ علوم بود- را حل كرد. از نظر او نازيسمي كه سياهي 
شومش بر سراسر اروپا سايه افكنده بود، نه صرفا يك مكتب 
سياسي-نظامي بلكه اساسا نوعي ايدئولوژي و جهان‌بيني 
به غايت خطرناك بود كه ريشه در شكاكيت مدرن و بحران 
علومي محدود شده به رويكردهاي انتزاعي رياضياتي و بريده 
شده از زيست جهان انساني داشت. بر همين اساس بود كه 
به پالايش مدام باورهاي انساني تاكيد داشت و اساسا آن را 
شرط انسانيت مي‌دانست! اين ضرورت پالودن باورها از نظر 
او البته تنها محدود به باورهاي ايدئولوژيك، ديني و الهياتي 
نبود، بلكه شامل باورهاي علم‌گرايانه و تجددخواهانه ناشي از 
عصر روشنگري نيز مي‌شد. همان باورهايي كه هم در زمان 
هوسرل و هم در دهه‌هاي بعد از آن به شكل خدشه‌ناپذيري 
در حال تقديس و تكريم بود. اما هوسرل اساسا انسان بودن 
را در گرو آزمودن دايم باورهاي انس��اني مي‌دانست. از نظر 
او، انس��انيتِ ما اقتضا مي‌كند كه باورهاي‌مان را بيازماييم. 
اين س��خنان هوسرل چقدر يادآور س��خن كانت در مقاله 
»روشن‌گري چيست؟« است. همان مقاله‌اي كه در آن كانت، 
آن جمله طلايي را مي‌گويد كه در عين سادگي، ظرايف و 
پيچيدگي‌هايي دارد كه هم فهم آن و هم از آن مهم‌تر عملِ 
به آن، به اين سادگي‌ها نيست: »شهامت انديشيدن داشته 
باش!« اين عبارت اگرچه خيلي س��اده به نظر مي‌رسد اما 
كانت در سراسر آن مقاله تلاش مي‌كند دشواري‌هاي اين 
كارِ كارستان را كه همان انديشيدن است نشان دهد. او خود 
تصريح مي‌كند كه سخت‌ترين كار براي انسان فكر كردن 
است و اين كار، شهامتي سترگ مي‌طلبد و در عوض معتقد 
است كه نابالغي، آس��ودگي است! در همان مقاله است كه 
كانت به اين نكته ظريف اشاره مي‌كند كه كساني هستند 
كتاب مي‌خوانند تا از رنج فكر كردن معاف شوند و... چقدر 
اين جملات عميق است. چقدر نشان‌دهنده ذهن مهذب 
و مجربي اس��ت كه عمري را در تجربه خواندن، نوش��تن و 
انديشيدن گذرانده است. عبارت كانت درباره اهميت شهامت 
در انديشيدن از مشهورات او است كه اينجا و آنجا به وفور مورد 
استناد و استشهاد قرار مي‌گيرد. اما به نظر مي‌رسد در غالب 
اين ارجاعات به كنه آنچه كانت گفته كمتر عنايت مي‌شود و 
در بسياري موارد، يك فهم سطحي از آن برداشت مي‌شود؛ 
فهمي كه گويي كانت آن جمله طلايي را تنها درباره مواجهه با 
قدرت‌هاي سياسي، ايدئولوژي‌هاي حاكم و اديان گفته است. 
حال آنكه احتمالا اين كمترين منظور كانت از افاده آن معناي 
بلند بوده است، بلكه او درصدد آن بوده كه نشان دهد چقدر 
آدميان نسبت به هر باوري كه به آن خو گرفته‌اند و درستش 
مي‌دانند، حالت تدافعي پيدا مي‌كنند تا بر دامن كبريايي 
باورشان ننشيند گرد! و اين تفاوتي نمي‌كند كه آن باور يك 
عقيده ديني باشد يا ترجيحي سياسي، علم‌گرايي باشد يا 
ايدئولوژي باوري و قس‌علي هذا. مهم اين است كه چيزي كه 
به باور انسان تبديل شد براي او سخت است كه از آن دست 
بكشد يا با نقصان‌ها و كم و كاستش روبه‌‌رو شود. هوسرل اما از 
فلاسفه‌اي است كه به قدر كفايت از اين فضيلت برخوردار بوده 
كه تسليم عوام‌گرايي‌هاي عالمانه نشود و دستاوردهاي علم 
جديد، گوشش را كر و چشمش را كور نكند. آري او شهامت 
انديشيدن داشت اين از جمله هنرهايي است كه بدان آراسته 
بود. »نظريه شهود در پديدار‌شناسي هوسرل« كتابي است 

نوش��ته امانوئل ليوناس كه 
خود در فلس��فه جايگاهي 
مه��م دارد. اين رس��اله او 
هم از قضا هماني اس��ت 
ك��ه موجب ش��د ژان‌پل 
س��ارتر درباره‌اش بگويد: 
»من به واسطه لويناس به 

پديدارشناسي رسيدم.«

آيت‌الله محمدهادي ميلاني
و تحكيم روابط با نوانديشان ديني

فيلسوف بحران و مساله »شهود«

تاريخ معاصر

گفتار فرهنگ رجايي به مناسبت سالروز انقلاب مشروطه

از گفتمان مشروطيت خارج نشده‌ايم

در هفته‌اي كه گذشت مجله مردم‌نامه نخستين نشست 
از مجموعه جلسات مجازي خود در باب مطالعات و تاريخ 
فرودس��تان هندي را برگزار كرد. ظهور گروه مطالعات 
فرودستان به مثابه پروژهاي تاريخ‌نگارانه به اوايل دهه 
هشتاد ميلادي در هندوس��تان بازمي‌گردد. گروهي از 
مورخين و انديشمندان متفكر هندي در بستر و شرايط 
ويژه‌اي از تاريخ هندوستان و جنوب آسيا به اين نتيجه 
رس��يدند كه رويكردها و اصطلاحا پارادايم‌هاي غالب 
تاريخ‌ن��گاري آن روز چون روايت چپ س��نتي هندي، 
رواي��ت مكتب تاريخ كمبريج و همچني��ن روايت‌هاي 
ناسيوناليستي پاسخگوي توضيح تجارب خُرد و صداهاي 
حاشيه‌اي تاريخ آن ديار نيستند. از قِبلِ درك اين ضرورت 
بود كه مورخين اين گروه بر آن بودند تا صداهايي كه به 
واسطه هژموني كلان‌روايت‌ها مجال بازتاب نمي‌يافتند 
را در عرصه تاري��خ بازنمايي كنند. نتيجه اين چرخش 
در دانش تاريخ��ي پيدايش دوازده مجل��د ذيل عنوان 
مطالعات فرودستان بود كه در فاصله سال‌هاي 1982 
تا 2005 ميلادي توسط مورخين عمدتا هندي به زيور 

طبع آراسته شد. پيدايش و تكوين مطالعات فرودستان در 
هندوستان را البته نبايد تنها به عنوان يك رويكرد جديد 
در تاريخ‌نگاري تلقي كرد، بلكه بدون شك گروه مطالعات 
فرودستان و آثار آنها زمينه‌ساز تحولات ژرفي در عرصه 
علوم‌انساني در كشور هندوستان و همچنين دانشكده‌هاي 
مرتبط با مطالعات جنوب آسيا و حتي خاورميانه و آفريقا 
در غرب و امريكا شدند. در حقيقت رشته تاريخ و فراتر از آن 
علوم‌انساني پس از ظهور مطالعات فرودستان را مي‌توان به 
پيش و پس از ظهور اين گروه در عالم علوم‌انساني تقسيم 
كرد. تاثيري كه مطالعات فرودس��تان بر جاي گذاشت 
مسبب چرخشي در نحوه نگرش، انديشيدن و نوشتن 
نسبت به تاريخ و مطالعات فرهنگي و اجتماعي به‌ويژه 

در زمينه‌هاي اصطلاحا غيرغربي شد. با 
نيل به اهميت ژرف اين گروه در س��پهر 
علوم‌انس��اني معاصر است كه مردم‌نامه 
به عنوان تنها مجله پيش��گام در حوزه 
تاريخ مردم به معرف��ي اين جريان مهم 
معاصر پرداخته اس��ت. مردم‌نامه بر آن 
است تا طي سلسله‌نشست‌هاي خود در 
باب گروه مطالعات فرودس��تان، ضمن 

معرفي موثر اين جريان مهم در تاريخ اجتماعي در ايران، 
بالمآل زمينه را، چنانكه دكتر داريوش رحمانيان سردبير 
محترم مردم‌نامه به كرات اشاره كرده، براي تسخير زباني 
و مفهومي دستاوردهاي اين رويكرد در كليه رشته‌هاي 
علوم‌انس��اني در ايران فراهم آورد. اين تسخير زباني به 
معناي دروني‌س��اختن دانش توليدشده در اين حوزه و 
استفاده بديع و خلاقانه از دستاوردهاي اين گرايش در 
ايران اس��ت. نگارندگان اين سطور به واسطه خاستگاه 
رش��ته‌اي خود ميل دارند تا در همين راستا گريزي به 
رشته اتنوموزيكولوژي )موسيقي‌شناسي قومي( و نسبت 
آن با اين مجموعه‌نشست‌ها زنند. رشته اتنوموزيكولوژي 
)موسيقي‌شناسي قومي( كه در ايران به‌منظور پژوهش 
و تامل در باب موس��يقي تاسيس شده، 
از لح��اظ به‌روزبودن در دس��تاوردهاي 
نظري علوم‌انساني معاصر، مگر در موارد 
اندكي، سخت عقب است. به‌رغم تاكيد 
گفتمان اين رشته بر مقولات فرهنگي، 
اجتماعي و تاريخي، متاسفانه عامدانه يا 
از سر ناآگاهي دستاوردهاي بسيار مهم 
و ارزش��مند حوزه‌هاي تاريخ اجتماعي، 

تاريخ فرهنگي و زيرشاخه‌هاي آنها چون تاريخ شنيدن 
در اتنوموزيكولوژي ايراني به‌شدت ناديده انگاشته شده 
و همچنان بخش مهمي از گفتمان حاكم بر اين رشته 
تحت سيطره رويكردهاي بسيار قديمي و ارزش‌محورانه 
قرار دارد. از اين لحاظ، بس��تر و ش��رايط براي آش��نايي 
با دس��تاوردهاي علوم‌انس��اني معاصر در دانشگاه براي 
آشنايي دانشجويان اين رش��ته با چنين رويكردهايي 
چندان مهيا نيست. بنابراين، با درك اهميت جايگاه اين 
سنت فكري در تاريخ اجتماعي و همچنين كاستي‌هاي 
متعدد آموزش عالي در معرفي دستاوردهاي نظري اخير 
است كه مردم‌نامه در نشست‌هاي ماهانه خود با حضور 
صاحبنظران برجسته، به بررسي جنبش تاريخ‌نگاري 
فرودس��تان مي‌پردازد. به اميد آنكه اين نشس��ت‌ها در 
آگاهي‌رس��اني و ايج��اد چرخش در كليه رش��ته‌هاي 
علوم‌انس��اني از جمله اتنوموزيكول��وژي توفيق لازم را 

كسب كنند. 
1- دانشجوي كارشناسي ارشد اتنوموزيكولوژي 
دانشگاه تهران. 
2- دانشجوي دكتراي اتنوموزيكولوژي، 
دانشگاه شهري نيويورك.

به مناسبت نشست‌هاي ماهانه فصلنامه مردم‌نامه درباره تاريخ گروه مطالعات فرودستان

تاريخ فرودستان و دستاوردهاي آن براي علوم انساني در ايران

ديدگاه

رقابت امپراتوري‌هاي بزرگ شديم، بعد از آن هم گروگان 
نفت و پيامدهاي نظام سياسي-‌ اداري تحصيل‌داري شديم. 
دولت تحصيل‌دار خودش را پاسخگو نمي‌داند. همچنين 
هنوز گرفتار انقلاب روس��يه و توهم��ات جامعه مطلوب 
كمونيستي آن هستيم. ايدئولوژيك شدن جهان و جنگ 
سرد و تاسيس اسراييل و نقش مخربش در منطقه، از ديگر 
مشكلات اصلي ماست. الان هم منطقه گرفتار افراط‌گرايي 
و بنيادگرايي شده كه با تخاصم‌انگيزي بي‌نتيجه و بي‌پايان 
وضعيت را بغرنج مي‌كند اين عوامل نه فقط ما كه كل منطقه 
را درگير كرده و ما هم نمي‌كوشيم آنها را مديريت كنيم و 
تكليف خود را با آنها روشن‌سازيم. من از نظريه توطئه سخن 

نمي‌گويم، زيرا اين عوامل چالش هستند. 
چرخش جهاني

بحث بعدي، چرخش جهان از شيوه توليد زندگي مادي 
كشاورزي به سوي نگرش انسان حضوري است كه پيامدش 
درامر سياسي به صورت حقانيت سياسي شهروندان آشكار 
مي‌شود. به نظر من اين چرخش تصادفا در اروپا پديد آمد و 
نبايد تصور كرد كه همه‌چيز در آنجا رخ داده است. روايتي 
كه از تحولات غرب غالب ش��ده، نادرست و جعلي است. 
اتفاقا يونان باستان و روم باستان، جزو شرق هستند. كتاب 
اروپامحوري سمير امين در اين زمينه روشنگر است. خلاصه 
اينكه به اين چرخش بزرگ نه فقط اروپا بلكه ما و همه جهان 
توجه كردند. آنچه به عنوان قانون سامان سياسي يا قانون 
اساسي مطرح شد، همزمان با ايران در ژاپن عصر ميجي و 
در عثماني هم مطرح شد. قوانين اساسي كشورهاي اروپايي 
هم تقريبا در همين دوره مطرح مي‌شود. در مملكت ما هم 
مثل همه جاي دنيا، اين بحث از 1805 به تعبير بهمن زينلي 
در كتاب » با كاروان معرفت: بررس��ي روند اعزام دانشجو 
به اروپا در دوره قاجار و تاثير آن در نهضت مش��روطيت« 

)1396( شروع شد. 
مشروطيت همچون يك روند

مشروطيت يك روند است، نه يك واقعه. اين تمايز بسيار 
اهميت دارد. يك روند مقدمات، نقطه جرقه و نقطه فرياد 
دارد. به گمان من مقدمات مشروطه از همان سال 1805 
شروع شد و همين طور با كاروان معرفت ادامه پيدا كرد. اين 
وقايع در دوره محمد علي‌شاه، چنانكه هما ناطق در كتاب 
جالب »ايران در راهيابي فرهنگي« نشان مي‌دهد، ادامه 
پيدا كرد. اما جرقه دو تا است، يكي همان سخن مشهور 
اميركبير است كه مي‌گويد خيال كنسطيطوسيون دارد. 
اين بحث سه دلالت داشت، نخست محدود كردن دولت 
استبدادي، قانون و حقوق ثابته مردم. اما جرقه دوم همان 
رساله مشهور يك كلمه است. جالب است كه اين دو تقريبا 
همزمان رخ مي‌دهد، يعني رساله يك كلمه در سال 1248 
مطرح شده و اميركبير هم در همان دوران خواسته خود 
را مطرح مي‌كند. فرياد مشروطه از حكومت سالار‌الدوله 
در تهران به گوش مي‌رسد، يعني از 21 آذر 1284 با فلك 
كردن علني چند تاجر خوشنام شروع شد. اين مرحله اول 

اين جريان عظيم چرخش ما است. 
اما مقدمات مرحله دوم از كودتاي 1299 شروع شد. بيانيه 
مشهور رضاخان با عنوان »حكم مي‌كنم« آغاز مرحله دوم 
نهضت چرخش ما است. ازمراحل مقدماتي اين چاپ كتاب 
دكتر مصدق تحت عنوان حقوق پارلماني در ايران و اروپا 
)1302( به هزينه خودش اس��ت. اما جرقه اين مرحله، با 
طرح دو فوريتي دكتر مصدق در س��خنراني‌اش است كه 
بعد از آن به قانون ملي شدن امتياز نفت منجر شد و فرياد 
اين مرحله نيز در خود دكتر مصدق به گوش مي‌رسد كه 
مي‌دانيم با چه تحولاتي همراه بوده است. من فرياد آن را 
در 24 اسفند 1329 مي‌شنوم كه قانون ملي شدن صنعت 
نفت به تصويب رسيد و همچنين دهم ارديبهشت 1330 

كه قانون اجراي ملي شدن نفت تصويب شد. 
اما مرحله س��وم اين چرخش انقلاب 1357 اس��ت كه از 
مقدمات آن مي‌توان به كودتاي 28 مرداد 1332 و تاسيس 
ساواك در سال 1335 و بازبيني قانون اساسي در 1336 
اشاره كرد. جرقه اين مرحله را در سال 1334 مي‌بينيم. در 
اين سال مرحوم سيد محمود طالقاني بار ديگر رساله مشهور 
تنبيه‌الامه و تنزيه‌المله مرحوم ناييني را منتشر مي‌كند. اين 
جرقه بعدا تا خرداد 1341 ادامه پيدا كرد كه بهترين روايت 
آن تا به امروز در كتاب دو جلدي »نهضت دوماهه روحانيت« 
نوشته علي دواني ارايه شده است. فرياد آخر اين مرحله، از 
17 دي‌ماه 1356 با نشر مقاله »ايران و استعمار سرخ و 
سياه« نوشته احمد رشيدي مطلق در روزنامه اطلاعات 
آغاز شد و تا 12 فروردين 1358 كه بعدا روز جمهوري 
اسلامي خوانده شد، ادامه پيدا كرد. اگر اين سه مرحله را 
به عنوان تحولات دنباله‌دار در يك سده انقلاب ببينيم، 
آنگاه جايگاه نهضت مش��روطيت نه فقط مشخص‌تر 
مي‌شود؛ در بستر اين تحولات روشن مي‌شود كه جريان 
مشروطيت نه فقط ناكام نماند، بلكه كماكان تداوم دارد. 

عظيم محمودآبادي

محمود فاضلي

من معتقدم مشروطيت شكست نخورد. تصور شكست خوردن مشروطيت 
مثل آن است كه بگوييم انقلاب فرانسه به علت برآمدن ناپلئون بعد از آن 
شكست خورد. هنوز هم در فرانسه شكل نهايي جمهوري مشخص نيست و 
از قضا اهميت موضوع نيز در همين است. اما علت استوار نشدن مشروطيت، 
غير از آنچه س�اير محققان گفتند، اين است كه ما و ساير مردمان منطقه، 
گروگان هستيم. به تعبير اريك هابزباوم كه بين سال‌هاي 1885 تا 1914 را 
عصر امپراتوري مي‌خواند، ما گروگان رقابت امپراتوري‌هاي بزرگ شديم، بعد 
از آن هم گروگان نفت و پيامدهاي نظام سياسي-‌ اداري تحصيل‌داري شديم.


