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سخن 2سخن  1 تاريخ مردم

محمد علي موحد بدون ترديد از اوتاد فرهنگي 
روزگار ما ايرانيان به ش�مار مي آيد؛ ستون هايي 
رفيع و استوار كه ريش�ه در ميراث كهن تاريخ 
ايران زمين دارند و سقف خانه فرهنگ امروز ما 
را به دوش مي كشند. استاد موحد در 94 سالگي 
همچن�ان پ�ر كار و فعال اس�ت و به خل�ق آثار 
ارزشمندي دست مي زند كه به صورت و سيرت 
يكه و يگانه اند و سرش�ارند از ن�كات آموزنده و 
لذت بخش، مكتوباتي خواندني و ش�يرين كه بر 
غناي زبان فارس�ي در حوزه هايي متنوع چون 
تاريخ، فلس�فه، حقوق، عرفان پژوهي و ادبيات 
افزوده اند و هر ي�ك مي توانند براي رهروان اين 
طرق مثالي اعلا به ش�مار آيند. البت�ه داريوش 
رحماني�ان معتقد اس�ت كه »موح�د در معناي 
دقيق كلمه مورخ اس�ت، زي�را روايت مي كند« 
مهم ترين ش�اهد مث�ال او نيز كتاب ارزش�مند 
خواب آشفته نفت اس�ت كه به تعبير اين استاد 
تاريخ دانش�گاه ته�ران »جاندارتري�ن روايت 
مورخانه در زبان فارس�ي را درباره نهضت ملي 
ش�دن نفت« ارايه مي كند. اين روزه�ا نيز اهل 
فرهنگ منتظر انتش�ار تصحيح اين مولاناپژوه 
برجس�ته از مثنوي معنوي مولان�ا جلال الدين 
محمد بلخ�ي رومي هس�تند كه چندي اس�ت 
زمزمه چاپ آن به گوش مي رسد و نشانه نزديك 
ش�دن زمان رونمايي آن گفتارهايي اس�ت كه 
محمد علي موحد درب�اره مولان�ا ارايه مي كند. 
عصر سه ش�نبه هفتم آذرماه محمد علي موحد 
به مناسبت رونمايي از واپسين مجلد فصلنامه 
مستقل مردمنامه به رابطه قصه و تاريخ در آثار 
مولانا به خص�وص مثنوي معن�وي پرداخت. او 
در اين س�خنراني بعد از اش�اراتي درباره نحوه 
قصه گويي مولانا و بهره هايي كه از آن در زمينه 
تاريخ نگاري مي توان گرفت، مش�خصا به قصه 
»قاضي و مفلس در زن�دان« در اوايل دفتر دوم 
مثن�وي پرداخت و بع�د از روايت اين داس�تان 
نش�ان داد ك�ه چگونه مي ت�وان از قص�ه اي كه 
مولانا روايت كرده به وضعيت نهاد قضا و زندان 
در تاريخ ايران پ�ي برد. در اين جلس�ه مهرداد 
قيومي، استاد معماري دانشگاه شهيد بهشتي 
به بهره گرفتن از آث�ار مولانا براي نگارش تاريخ 
معماري پرداخ�ت و داريوش رحماني�ان، مدير 
مسوول س�ردبير مردمنامه درباره سيري كه در 
تاريخ نگاري جدي�د رخ داده و به ظهور ژانرهاي 
جديدي از جمله تاريخ مردم منجر شده، نكاتي 
عرضه كرد. نكته جالب توجه اين نشست حضور 
محمود دولت آبادي، نويس�نده بزرگ معاصر و 
مصطفي ملكيان، پژوهشگر فلسفه و اخلاق بود. 
در صفحه پيش رو روايت هايي سخنان اين سه 

تن را مي خوانيم. 
اين نشس�ت سه شنبه گذش�ته   برگزار شد، اما 
انتش�ار آن به دليل فرا رس�يدن  مناسبت هاي 
ولادت پيامبر اس�لام و همچنين روز دانش�جو  
به تعويق افتاد كه اكنون متن خلاصه ش�ده آن 

پيش روي شما است.
اصلي ترين س�خنران  اين نشس�ت محمد علي 
موحد بود ك�ه مش�روح س�خنان او را در ادامه 

مي خوانيد. 

قصه و تاريخ
قصه تاريخ نيست اما مي ش��ود از قصه تاريخ آموخت. 
اين بياني متناقض نما اس��ت و عرايض ام��روز من در 

تشريح و تفسير اين تناقض نهفته در اين عبارت است. 
ارجاعات من و مثال هايي كه ذكر خواهم كرد، بيشتر 
ولي نه بالتمام از مثنوي مولانا خواهد بود. پس نخست 
مي پردازم به بخش اول جمله اي كه گفتم يعني »قصه 
تاريخ نيس��ت«. اما اگر كمي دقت كنيد، مي بينيم كه 
قصه و تاريخ هر دو يك نوع وقايع نگاري هستند. تاريخ 
گزارش رويدادي اس��ت كه براي آدميان در چارچوب 
مكان و زمان اتفاق افتاده باشد، قصه موضوعش عام تر 
و فراگيرتر اس��ت. قهرمانان قصه منحصر به انسان ها 
نيستند. انس��ان يا هر جانور ديگري مي تواند قهرمان 
قصه باش��د. همچنين رويدادهاي تاري��خ در بيرون از 
چارچوب مش��خصي از زمان و مكان جريان نمي يابد 
اما رويدادهاي قصه در مكان لامكان و در زمان لازمان 
اتفاق مي افتند. رويدادها در فض��اي لامكان و لازمان 
شكل مي گيرند. اين تعبير از من نيست، از مولاناست. 
گزارش هاي تاريخ معروض صدق و كذب است و براي 
اثبات و نف��ي آن معيارها و ضوابط خ��اص وجود دارد. 
اما گزارش هاي قصه معروض صدق و كذب نيس��تند. 
نكته اي كه عرض ك��ردم در نگاه اول ب��ه نظر بديهي 
مي آيد، اما مي بينيم كه بزرگان اهل مطالعه و تحقيق 
و تتبع در همين نكته به نظر بديهي، لغزش هايي دارند. 

سه نوع قصه
قصه بر س��ه نوع تواند بود: اول قصه اي كه م��راد از آن 
ايجاد نوعي س��رگرمي يا مش��غوليت يا به قول مولانا 
خويشتن مش��غول كردن از ملال اس��ت. مانند كسي 
كه خود را با حل جدول يا بازي كامپيوتري مش��غول 
م��ي دارد. دوم قصه اي كه از يك امر ذهني و نفس��ي و 
دروني كه ب��راي گوينده اتفاق افتاده اس��ت، حكايت 
مي كند. مانند كس��ي كه خواب��ي دي��ده و آن را براي 
ديگران تعريف مي كند. معمولا گزارش دهنده خواب 
به طور ناآگاه هم كه ش��ده منتظر دريافت بازتاب آن 
در مخاطب اس��ت. اما او از مخاطب تصديق يا تكذيب 
خواب را نمي طلبد. انتظار يا نياز عاطفي من خوابديده 
به دريافت واكنش در مخاطب از قبيل تعجب يا اظهار 
خوشوقتي يا همدردي يا دلجويي و... ربطي به تصديق 
و تكذيب ندارد. از همين قبيل اس��ت حكايت هول و 
هراس كه از جهتي بر من وارد ش��ده باش��د، حكايت 
نگراني و پريشاني و اندوه يا شادي و مسرتي كه صوفي 

را از جريان يك تجربه روحاني دست داده باشد. 
در خواب س��خن نه بي زب��ان گويند/ در بي��داري من 

آنچنان گويم
نوع س��وم قصه، قصه تعليمي اس��ت كه ه��دف از آن 
انتقال آگاهي و انديش��ه و القاي معن��ي از گوينده به 
مخاطب است. قصه هاي تعليمي محدود به اخلاقيات 
و عرفانيات نيس��ت. اين نوع قصه به عنوان دست افزار 
تعليم و تعل��م از ابتدايي ترين مراحل آم��وزش مورد 
استفاده ما قرار مي گيرد. س��ار از درخت پريد و بابا نان 
داد قصه هاي كوتاهي هس��تند كه نخستين گام هاي 
س��وادآموزي را با آنها آغاز مي كنند و هيچ يك از اين 
سه نوع قصه معروض صدق و كذب نيس��تند. در آثار 

قصه پردازان بزرگ هر سه جنبه جمع است. 

ادب پژوهان بزرگ معاصر و قصه هاي مولانا
نگاه تاريخي در قصه ها ظاهرا از دوران معاصر اس��ت. 
اگر اش��تباه نكنم رد پاي اين نوع نگرش در قصه هاي 
صوفيانه را نخس��تين بار در مقدمه علام��ه قزويني بر 
تذكره الاولياي عط��ار ملاحظه مي كنيم ك��ه روايات 
كت��اب را از آن قبيل كه در اثر كرامت يكي از مش��ايخ 
42 هزار تن گبر و ترسا و جهود مسلمان شدند، مردود 
دانسته چرا كه »اسلام فجايع 42 هزار نفر را هيچ يك 
از مورخين روايت نكرده اند« و نيز اس��لام آوردن 40 
نفر از علماي نصارا كه فرس��تادگان قيصر روم بودند، 

به واس��طه كرامت ش��افعي يا روايت حاكي از حضور 
حس��ن بصري در خانه پيغمبر )ص( يا تلمذ بايزيد از 
امام صادق )ع( كه در ميان شان چهل سال فاصله بود، 

هيچ يك از اينها با نگرش تاريخي درست در نمي آيد. 
مرحوم فروزانفر ايرادي تاريخي ب��ر قصه اي از مولانا 
وارد كرده اس��ت. مولان��ا در فص��ل 38 از فيه مافيه 
قصه اي دارد درباره بايزيد كه او را در كودكي به مدرسه 
بردند تا فقه و نحو بياموزد. پرسيد اين فقه و اين نحو 
از كيست، گفتند از ابوحنيفه است و از سيبويه. گفت 
اينها به درد من نمي خورد. از مدرس��ه بيرون زد و از 
شهر بيرون رفت تا به بغداد رس��يد. جنيد آن جا بود. 
همان دم كه چشم بايزيد به جنيد خورد، نعره اي زد 
و گفت هذا فقه الله. آنچه را مي جستم، يافتم. مرحوم 
فروزانفر در تعليقات نفيس خود بر فيه مافيه فرموده 
است: »در اين روايت مشكلي وجود دارد كه با موازين 
تاريخي درس��ت در نمي آيد زيرا بايزيد بسطامي در 
سال 234 يا 261 وفات يافته و سن او موقع وفات 73 
سال بوده و جنيد به س��ال 298 درگذشته. بنابراين 
مابين وفات وي و مرگ بايزي��د 54 يا 37 فاصله بوده 
و هر چند جنيد عمري دراز كرده و از معمرين صوفيه 
به شمار است، لكن هر گاه سال ولادت بايزيد را كه بنا 
به قول اول سنه 157 و بنا به قول دوم سنه 188 بوده 
در نظر گيري��م، خواهيم ديد كه تص��ور ارادت بايزيد 
كه از طبقه اولي از اقران س��ريع س��قطي خال و پير 
جنيد است، به وي كه از طبقه ثانيه به شمار مي رود، 

مستبعد است.« 
اش��كال مرحوم فروزانفر از نظر تاريخ درست است. اما 
نگرش تاريخي در قصه درست نيست. طلبه در درس 
نحو از استاد شنيد كه »ضرب زيد عمرا«، پرسيد چرا 
زيد عم��ر را زد، عمر چه كار كرده بود كه مس��توجب 
كتك خوردن باشد؟ سوال به لحاظ منطقي و حقوقي 
درس��ت اس��ت اما نگرش منطقي و حقوقي در مثالي 
كه براي تمييز فاعل از مفعول در درس نحو مي آورند، 
پرت و نامناسب اس��ت. مولانا خود حكايت آن طلبه را 

در دفتر مثنوي آورده است: 
 گفت نحوي زيد عمرا قد ض��رب/ گفت چونش كرد 
بي جرمي ادب. معلم پاس��خ مي دهد ك��ه اين جمله 
براي اخبار است و به او امري نيست بلكه بيان مساله 
اعراب اس��ت در كلام و تمييز فاعل از مفعول. شاگرد 
باز مي پرس��د: عمر را جرمش چه ب��د كان زيد خام/ 
بي گنه او را بزد همچون غلام/ گفت اين پيمانه معني 
بود/ گندمي بستان كه پيمانه س��ت رد/ زيد و عمر از 
بهر اعراب است و س��از/ گر دروغ  آيد تو با اعراب ساز. 
شاگرد با توضيح معلم قانع نمي شود و همچنان اصرار 
مي ورزد كه استاد معلوم كند سبب ضرب امر چه بود. 
اين بار استاد جوابي مي دهد كه خالي از طنز نيست: 
گفت نه من آن ندان��م امر را/ زيد چ��ون زد بي گناه و 
بي خطا. گفت از ناچار لاغي برگش��ود/ عمر يك واوي 
فزون دزديده بود. زي��د واقف گش��ت دزدش را بزد/ 

چون ز حدش برد او را حد سزد. 
مرحوم زرين كوب نيز در جايي از سر ني از اشتباهات 
مولانا سخن گفته و از »بي دقتي هاي او كه مايه حيرت 
اس��ت« ياد مي كند. از جمله آنچه موس��ي در جواب 
فرعون كه او را متهم به جادوگري مي كند، اسم مسيح 
مي برد. من به جادويان چه مان��م  اي وقيح/ كز دمم پر 
رعش مي گردد مس��يح. يا در جواب موس��ي و فرعون 
مي گويد: آنچنان بگش��ايدت فر ش��باب/ كه گش��ود 
آن مژده عكاش��ه باب. يا از قول پيغمبر اس��لام )ص( 
مي آورد: بگ��ذرد اين صي��ت از بصره و تب��وك/ زانك 
الناس علي دي��ن الملوك. حال آنك��ه در زمان حيات 
پيغمبر )ص( هنوز بصره بنا نش��ده بود و طرفتا آنكه از 
زبان پيامبر )ص( ذكر بوبكر ربابي را مي آورد كه قرن ها 
پ��س از آن حضرت محم��د )ص( به وجود آم��ده بود: 

داستان در مثنوي معنوي در گفتاري از محمد علي موحد

تاريخ به روايت قصه
تاري��خ در عصر جدي��د در امواج 
نيرومندي كه به خصوص از سده 
هجدهم يعني عصر روش��نگري 
برخاس��ته، دچ��ار انقلاب هايي 
ش��ده اس��ت، يعني هم در تاريخ 
 )historiography( ن��گاري 
تاري��خ  نويس��ي  ه��م  و 
)history writing( انقلاب هاي��ي رخ داد. بعض��ي از 
اين انقلاب ه��ا نيمه تمام مانده اند و برگش��ت خورده اند. 
يكي از نخستين پيام آوران اين انقلاب در سده هجدهم 
ولتر، انديشمند نامدار فرانسوي بود. او مورخان را دعوت 
كرد به اينكه به جاي نگارش شرح حال شاهان و وزيران 
و س��رداران به زندگي مردم برسيد. مورخ راستين كسي 
اس��ت كه ببيند مردم چگون��ه زندگ��ي مي كردند. ولتر 
صريحا در آثار خ��ودش اين را گفت. او گف��ت براي من 
)ولتر( فرد گمنامي كه براي نخستين بار گاوآهن را ابداع 
كرد يا سنجاق را ساخت، در تاريخ به مراتب مهم تر است 
تا س��رداري كه فلان ش��هر را گرفت يا وزيري كه فلان 
حكومت را اداره كرد. بنابراين مورخان را دعوت كرد كه به 
سوي كشف عرصه هاي نكاويده و مغفول مانده در زندگي 

مردم بروند. 
البته ولتر تاثيرات فراواني داشت، اما در اوايل قرن نوزدهم 
با ظهور غول��ي لئوپلد ف��ون رانكه مورخ نام��دار آلماني 
دعوت ولتر تا حدودي بي پاس��خ ماند. رانكه كس��ي بود 
كه تاريخ سياس��ي را مدرن كرد، اما به يك معنا تاريخ را 
از بابت قلم��روي موضوعي به قلمروي��ي كه تاريخ كهنه 
مي پرداخت، يعني صرفا سر جامعه بازگرداند. رانكه تاكيد 
فراواني بر سند داشت، زيرا با تسلط انديشه پوزيتيويستي 
قرن نوزدهم گمان مي كرد كه س��ند مثل داس��تاني كه 
نويسنده مي نويسد يا شعري كه شاعري مي سرايد، آلوده 
به احساسات و عواطف نيست. در قرن نوزدهم دانشمندان 
به دنبال عل��م عين��ي )objective( بودن��د و اين علم 
سلطان بود. به اين دليل رانكه شاگردانش را دعوت كرد 
كه سراغ آرش��يوها بروند و بر اساس آنها تاريخ بنويسند. 
حاصل تاريخ مستند و مبتني بر سند شد. رويكرد رانكه 

اصالت سند بود. 
هم بر اين نوع تاريخ نگاري و هم بر پوزيتيويس��م طغيان 
ش��د. اين طغيان مراحلي دارد و س��رانجام به انقلابي در 
عرصه تاريخ نويسي منجر شد. يكي از نخستين كساني 
كه به تاريخ مبتني بر اس��ناد ب��ا محور اس��ناد دولتي و 
سياسي انتقاد كرد، ژول ميش��له، مورخ نامدار فرانسوي 
بود كه مي توان او را فرزند انقلاب فرانسه خواند و مورخان 
مكتب آنال براي او جايگاهي مش��ابه جايگاه ارسطو نزد 
مشاييون قائلند و او را معلم نخست و استاد كل في الكل 
مي خواندند. ميشله مورخان را به كاويدن زندگي دعوت 
كرد و تاكيد كرد كه مورخ��ان در متون تاريخ و اس��ناد 
رس��مي و دولتي بر خلاف نظر رانكه اطلاعات بسنده اي 
نمي يابند. در حقيقت ژول ميش��له معن��اي جديدي به 
سند داد و به ديگر سخن معناي موسعي از سند ارايه داد 
و گفت: هر آن چيزي كه مربوط به مردم باشد، براي مورخ 
در حكم شاهد )evidence( و سند است، ولو يك تكه 

 پارچه يا سنگ يا چوب كنده كاري شده باشد. 
ژول ميش��له ك��ه پدر تاري��خ مردم در فرانس��ه اس��ت، 
به ش��دت بر اهميت ادبيات تاكيد كرد و به ش��اگردانش 
گفت اگر مي خواهي��د ملتي را بشناس��يد و تاريخ مردم 
را بنويس��يد، بايد ادبيات به خصوص فولكل��ور )ادبيات 
عاميانه( را بكاويد. اين طغيان س��ر انجام منجر به ظهور 
دو مورخ برجس��ته در فرانسه شد: لوس��ين فور و مارك 
بلوخ. متاسفانه آثار لوسين فور تاكنون به فارسي ترجمه 
نشده اند، شاهكار او كتابي به نام دين رابله: مساله ايمان 
و بي ايماني در سده هفدهم است. لوسين فور نخستين 
كسي است كه به ش��كل دقيق و منظم از تاريخ ذهنيات 
 )history of mentality( يا روحيات ي��ا خلقي��ات
سخن گفته است، امروزه به صورت مصطلح از آن با عنوان 
روانشناسي توده يا روانشناسي مردم ياد مي شود. كتاب 
فور البته ام��روز رنگ كهنگي گرفته اس��ت، اما در زمان 
خودش ش��اهكاري نوآورانه بود و از متون ادبي استفاده 

كرده بود و اسنادش تاريخ هاي رسمي نيستند. 
همكار و همراه لوسين فور در تاسيس مكتب آنال مارك 
بلوخ، مورخ يهودي فرانسوي بود كه سرگذشتي خواندني 
دارد. بلوخ آث��ار متعددي دارد كه خوش��بختانه مرحوم 
بهزاد باشي كتاب مهم و مش��هور جامعه فئودالي او را به 
فارسي ترجمه كرده است. آثار مارك بلوخ فراخواني براي 
مورخان است كه به حوزه ادبيات بروند. از جمله نخستين 
كساني كه اين دعوت را عملي كرد، شاگرد بزرگ اين دو 
يعني فرناند برودل بزرگ ترين مورخ آنالي تاكنون بود. او 
در شاهكار معروفش »تاريخ مديترانه اي در عصر فيليپ 
دوم« از شواهد و اسناد ادبي بهره گرفته است. خود بلوخ 
معتقد است كه متون ادبي در بس��ياري موارد نه فقط به 
كمك تاريخ نگار مي آيند بلكه تنها شواهدي هستند كه 
براي ما باقي مانده اند و گوياترين زبان ها را دارند و ما نبايد 
گول اين ذهنيت پوزيتيويستي را بخوريم كه چون اين 
آثار شعر و داستان هس��تند، بايد كنار گذاشته شوند. به 
خصوص مورخ براي اينكه عمق و ژرفاهاي مغفول مانده 

زندگي را ببيند، ناگزير است سراغ آنها برود. 
تحولات ديگ��ري كه تاريخ ت��ا به ام��روز در عرصه هاي 
گوناگ��ون يافته ب��ه ص��ورت پيدايش ژانره��اي متنوع 
قابل بررس��ي اس��ت. مثلا در براب��ر فراتاريخ ن��گاري و 
فراتاريخ نويسي آنالي ها، تاريخ خرد توسط كساني چون 
كارلوپوني و... آثار اين مورخان مش��حون از شواهد ادبي 
اس��ت. همچنين مي توان به مكتب تاريخ اجتماعي بيله 
فيلد يا تاريخ مردم در آلمان اشاره كرد كه همين ويژگي 

را دارد. 
اگر ما ايراني ها به طور جدي به اين رويكردها توجه كنيم، 
در فهم مان از تاريخ كهن م��ان انقلاب رخ مي دهد كه به 
آن به ش��دت نيازمنديم. ما در فهم تاريخ قديم خودمان 
به تعبير ليوتاري اس��ير كلان روايت هايي هس��تيم كه 
متاسفانه در ذهن ما را بسته اس��ت؛ به عبارت بهتر اين 
كلان روايت ها ما را اسير قفسي كرده كه ذهن مان امكان 
پريدن و پرسيدن ندارد. به همين دليل زماني كه برخي 
موضوعات مطرح مي شود، مسخره و مضحك مي نمايد. 
اين نكته اي است كه مردم نامه مي خواهد از آن عبور كند. 

استاد تاريخ دانشگاه تهران

تكوين تاريخ مردم
از ژرفاهاي مغفول  تاريخ

مولانا و معماري
تأملات معماريانه

داريوش رحمانيان

در بح��ث از معم��اري در آث��ار 
مولان��ا با هر ب��ار رج��وع به ياد 
تصويري مي افت��م كه ما گويي 
در چاهي گير افتاده ايم و مولانا 
دس��تش را دراز كرده تا ما را از 
اين چاه بيرون بكشد و ما وقتي 
از معماري صحب��ت مي كنيم، 
درباره انگشتان مولانا و شكل آنها صحبت مي كنيم. 
گفت وگو از انگشتان و انگشتر مولانا كفايت از كاري 
كه او م��ا را بدان فرا مي خواند، نمي كن��د ولو آنكه آن 
را قبول نداش��ته باش��يم.  وقتي در پي سخن مولانا 
درباره معماري مردم هس��تيم، بايد نخست ببينيم 
كه اصلا مولانا با معماري چه كار دارد و س��پس از 
پنجره معماري مردم به آث��ار مولانا بنگريم. مولانا 
از جهات و در مرات��ب گوناگوني با م��كان مصنوع 
س��ر و كار دارد. مرتبه اول خاطره معماري اس��ت. 
هر انس��اني عالمي دارد و اين عوالم با هم تلاقي ها 
و فص��ول مش��ترك و تفاوت هاي��ي دارد. بخش��ي 
از اي��ن عالم ه��ا را مجموع��ه اي از واردات براي ما 
مي س��ازد. مولانا قريب ب��ه هفتاد س��ال عمر كرد 
و از ش��هرها و مكان هاي مختلف عب��ور كرده و در 
آنها زيس��ته بود و چيزهايي راجع به مكان مصنوع 
 خوان��ده و ش��نيده بود كه ب��ه نحوي ب��ه معماري 
ربط داش��ت. او با معماران و بنايان مراوده داش��ت 
و در پيش��ه آنها تامل ك��رده بود. خلاص��ه در عالم 
مولانا ناگزي��ر معماري حضور دارد و وقتي س��خن 
مي گويد، اين عالم را به ظهور مي رس��اند. بنابراين 
ما مي توانيم در سخن مولانا از آن حيث تامل كنيم 
كه تصاوي��ر معم��اري را از آن عالم ش��كار كنيم و 

درباره معماري نزد او سخن بگوييم. 
مرتب��ه دوم خي��ال معماري اس��ت. مولانا ش��اعر 
 اس��ت و در بيان خود از اقس��ام صور خي��ال بهره 
مي گيرد.  برخي از اين ص��ور خيال مرتبط با مكان 
اس��ت، يعني معماريانه اس��ت. غ��رض از تاكيد بر 
»معماريان��ه« به ج��اي »معمارانه« آن اس��ت كه 
معمولا از »معمارانه« به آنچ��ه به معمار ربط دارد، 
مراد مي كنيم، اما از »معماريانه« آنچه به معماري 
مربوط اس��ت، مراد مي كنيم. صور خي��ال مولانا با 
خاطرات مكاني او و مخاطبانش مرتبط هست، اما 

عين آنها نيست. 
مرتبه س��وم جهان شناس��ي معماري است. مولانا 
مي خواهد به ياد مخاطبان خ��ود بياورد كه از كجا 
آمده اند و در كجايند و به كج��ا مي روند. براي اين 
كار از درون آدمي و بطون آن، از جهان و چيستي و 
آغاز و انجام س��خن مي گويد. در اين سخن خواهي 
نخواه��ي كار او با مكان و معم��اري مي افتد. مولانا 
نه فقط به تمثيل هاي معماري دست مي زند، بلكه 
به نظر دادن درباره معم��اري چون پاره اي از جهان 
مي پردازد و به آن استشهاد مي كند. رايج ترين آن 
حرف هايي اس��ت كه درباره بناي عالم و معمار آن 

بزرگان ما از جمله مولانا زده اند. 
مرتبه چهارم نظرهاي فراگيرنده معماري اس��ت؛ 
نظرهايي ك��ه مولانا درب��اره عال��م و آدم مي دهد، 
فراتر از معماري اس��ت، اما معماري را نيز ش��امل 
مي شود. مي توان آن انديشه ها را بر معماري حمل 
و آنها را از منظري دوباره قرائت كرد. در اين صورت 
س��خنان تازه اي از مولانا درباره مكان و معماري به 

دست مي آيد. 
مرتبه پنجم معماري، ذكر اس��ت. كار مولانا سخن 
گفتن درباره جهان و معماري و مانند آن نيس��ت، 
بلكه يادآوري فراق از اصل و ش��ور بازگشت به آن 
اس��ت. در اين جهان هر چيزي فق��ط از آن حيث 
ارزش دارد كه در خدمت يار باش��د و انس��ان را در 
پيمودن راه به س��وي مبدا و مقصد نهايي يادآوري 
كند. از نظ��ر مولانا همه مرات��ب و مراحل معماري 
از انديش��ه و خيال و غرض معمار گرفت��ه تا بناها و 
ش��هرها هم مي تواند مايه غفلت باشد و هم محمل 
ذكر. س��خن مولانا بر محور دعوت پيامبرگونه اش 
ح��اوي ظرايف بس��يار درب��اره معم��اري غفلت و 
معماري ذكر است. در اينجا در مقام فهم معماري 
هس��تيم.  برخلاف تصوري كه از برخ��ي صوفيان 
داريم، مولان��ا نه در عزل��ت يا در مي��ان فاضلان و 
عالم��ان بلك��ه در ميان م��ردم كوچه و ب��ازار بود. 
مشخص اس��ت كه مولانا با اين روحيات و خصايل 
از چه نوع معماري سخن مي گويد. او ديگران را نيز 

دعوت به حضور در جمع و جماعت مي كرد. 
به همي��ن ترتي��ب در مكان هاي جمع��ي توقف و 
حضور دارد و هم��ه جا را محلي ب��راي گفتن معنا 
مي سازد، از خانه و مدرس��ه و بام مدرسه و مسجد 
و مس��جد جامع گرفته تا دكان و چارسو و حمام و 
باغ و كنار درياچه. حتي در س��ماع نيز كه صوفيان 
پيش��ين مقيد بودند آن را از چش��م اغي��ار پنهان 
بدارند، مولانا مقيد به مكان خاص��ي نبود و در هر 
جا كه حالي دست مي داد، سماع مي كرد، از خانقاه 
و مدرسه گرفته تا خانه و باغ و حمام و ميدان قونيه 
و حتي مسجد.  س��خنان مولانا درباره پيشه ها نيز 
از حيث اينكه معماري يك پيش��ه است، در زمينه 
بحث ما اهميت دارد. مولانا به حرفه و پيشه دعوت 
مي كن��د و ياران��ش را از عزلت گزين��ي و گداي��ي 
نهي مي كن��د و ب��ه كار و فعاليت دع��وت مي كند. 
او همچني��ن با اهل پيش��ه نشس��ت و برخاس��ت 
دارد. بيش��تر مري��دان او از ع��وام و پيش��ه وران 
 بودن��د و فقيه��ان و عالم��ان رس��مي بر گ��رد او 
نمي نشس��تند.  حتي خليفه او صلاح الدين زركوب 
از اين پيشه  وران بود. همين باعث مي شد كه گاهي 
به او طعن بزنند. از جمله اين پيشه وران معماران يا 

نجاران هستند. 
البت��ه مولان��ا به انديش��ه پيش��ه دع��وت مي كرد 
و در عي��ن اينكه به كس��ب دع��وت مي ك��رد، به 
ايش��ان ي��ادآوري مي ك��رد كه ب��ه ظاهر پيش��ه 
 دل نبندن��د و مش��غوليت ب��ه آن را ه��دف اصلي 

زندگي ندانند. 
استاد معماري دانشگاه شهيد بهشتي

مهرداد قيومي

مرح�وم زرين ك�وب در جايي از س�ر ني از اش�تباهات مولانا س�خن گفت�ه و از 
»بي دقتي هاي او كه مايه حيرت است« ياد مي كند. از جمله آنچه موسي در جواب 
فرعون كه او را متهم به جادوگري مي كند، اس�م مس�يح مي برد. من به جادويان 
چه مانم  اي وقيح/ كز دمم پر رعش مي گردد مسيح. يا در جواب موسي و فرعون 
مي گويد: آنچنان بگشايدت فر شباب/ كه گش�ود آن مژده عكاشه باب. يا از قول 
پيغمبر اسلام )ص( مي آورد: بگذرد اين صيت از بصره و تبوك/ زانك الناس علي 
دين الملوك. حال آنكه در زم�ان حيات پيغمبر )ص( هنوز بصره بنا نش�ده بود و 
طرفتا آنكه از زبان پيامبر )ص( ذك�ر بوبكر ربابي را مي آورد كه قرن ها پ�س از آن حضرت محمد )ص( به 
وجود آمده بود: همچو بوبكر ربابي تن زنم/ دست چون داود بر آهن زنم. زرين كوب اظهار تعجب مي كند 

كه مولانا »ظاهرا خود را هرگز ملتزم به اجتناب از اين گونه بي دقتي ها نديده باشد.«

همچو بوبكر ربابي تن زنم/ دس��ت چون داود بر آهن 
زنم. زرين كوب اظهار تعجب مي كند كه مولانا »ظاهرا 
خود را هرگز ملتزم به اجتن��اب از اين گونه بي دقتي ها 

نديده باشد.«

تاريخ آموزي از قصه
بر خلاف گفته مرحوم زرين كوب، مولانا خود اين گونه 
اي��رادات را پيش بيني كرده و جواب گفته اس��ت. آن 
جايي كه در دفتر دوم قصه را به پيمانه تشبيه مي كند 
و به اهميت محتوا يا معنا در برابر پوسته قصه تاكيد 
مي ورزد. قصه كوتاهي نق��ل مي كند به اين مضمون 
كه عيس��ي و يحيي در بطن مادر همديگر را سجده 
بردند و بعد از قول معترض احتمالي مي آورد كه مادر 
عيس��ي و مادر يحيي اصلا يكديگر را ندي��ده بودند، 
چگونه ممكن اس��ت: ابلهان گويند كاين افس��انه را/ 
خط بكش زيرا دروغ اس��ت و خطا. مولانا به دو وجه 
آن اعتراض احتمال��ي را جواب مي ده��د. اول اينكه 
ملاقات مادرهاي اين دو تن در عالم باطن بوده نه در 
عالم ظاهر؛ دوم آنكه اين ملاقات ه��ا امري مربوط به 
پوسته قصه اس��ت كه اصلا مورد نظر نيست و ربطي 
به معناي قصه ن��دارد. قصه زبان حال اس��ت و نظير 
ماجرايي اس��ت كه به روايت ش��اعران در ميان شمع 
و پروانه رخ مي دهد، يا راز و ني��از گل و بلبل: ماجراي 
بلبل و گل گوش دار/ گرچه گفتي نيست آنجا آشكار. 
ماجراي شمع با پروانه تو/ بشنو و معني گزين ز فسانه 
تو. گرچه گفتي نيست سر گفت هست/ هين به بالا پر 

مپر چون جغد پست. 
گفتم قصه در لازم��ان و لامكان جريان پيدا مي كند 
و اش��اره كردم كه اين تعبير از مولاناست. مولانا در 
يكي از عناوين دفتر شش��م كه مفهوم وقت را از نظر 
صوفي تفس��ير مي كن��د، مي گويد: معن��ي آن نفي 
تقدم و تاخر زماني است چرا كه »ماضي و مستقبل 
و ازل و ابد آنجا نباش��د، آدم ثابت و دجال مس��بوق 
نباش��د كه اين رس��وم در خطه عقل جزوي س��ت و 
روح حيوان��ي. در عالم لامكان و لازمان اين رس��وم 

نباشد.«
همين قدر درباره لنگه نخست عبارتي كه سخن خود 
را با آن آغاز كردم، كافي اس��ت. ام��ا بلافاصله گفتيم 
كه اما از قصه تاريخ مي ت��وان آموخت. اگر قصه تاريخ 
نيس��ت، چگونه مي توان از آن تاريخ آموخت؟ شايد 
بشود گفت قصه تاريخ مقلوب يا تاريخ وارونه است. اين 
ابيات را از دوره دبيرس��تان به خاطر دارم كه: اقبال را 
بقا نبود دل بر او منه/ عمري ك��ه در غرور گذاري هوا 
بود. ور نيس��ت باورت ز من اين نكته گوش دار/ اقبال 
را چو قلب كني لابقا ب��ود. آتش به قلب خويش به كار 
 آيد و س��خن در جاي خويش و به موقع خ��ود دلربا 
بود. لابقا مقلوب اقبال و ش��تاب مقلوب آتش است. 
مي گويند اس��م اصلي نيما ش��اعر مع��روف ما امين 
بوده، مقلوب امين نيما مي ش��ود. ش��ايد بشود گفت 
قصه تاريخ وارونه اس��ت، اما توضيح آن به اين آساني 
نيست. مناسب تر چنان است كه بگوييم قصه از منابع 
تاريخ است. ش��ايد هم بهتر باش��د به جاي دست و پا  
زدن با عبارت هايي ك��ه بر هر صورت قاص��ر از اداي 
مطلب خواهد بود، به اصطلاح اه��ل حقوقي به يك 
case study روي بياوري��م. يكي از قصه هاي مولانا 
را بگيريم تا ببينيم چگونه ممكن است از قصه تاريخ 
آموخت. در جاي ديگر گفته ام كه قصه براي مولانا در 
مثنوي به منزله چوب نبات اس��ت. اين تعبير را نيز از 
خود مولانا گرفته ام. چوب نبات يك چوب باريك لاغر 
است كه شيره نبات در گرداگرد آن مي پيچد. نبات را 
مي خورند و چوب لاغر بي مص��رف را دور مي اندازند. 
قصه از نظر مولان��ا مثل آن چوب لاغر اس��ت. مولانا 

تاملات خود را بر گرد آن مي تند. 

عرفان خوشخو / اعتماد

محسن آزموده

مرحوم فروزانفر ايرادي تاريخي بر قصه اي از مولانا وارد كرده اس�ت. مولانا در فصل 
38 از فيه مافيه قص�ه اي دارد درباره بايزي�د كه او را در كودكي به مدرس�ه بردند تا 
فقه و نحو بياموزد. پرسيد اين فقه و اين نحو از كيست، گفتند از ابوحنيفه است و از 
سيبويه. گفت اينها به درد من نمي خورد. از مدرسه بيرون زد و از شهر بيرون رفت تا 
به بغداد رسيد. جنيد آن جا بود. همان دم كه چشم بايزيد به جنيد خورد، نعره اي زد 
و گفت هذا فقه الله. آنچه را مي جستم، يافتم. مرحوم فروزانفر در تعليقات نفيس خود 
بر فيه مافيه فرموده است: »در اين روايت مش�كلي وجود دارد كه با موازين تاريخي 

درست در نمي آيد زيرا بايزيد بسطامي در سال 234 يا 261 وفات يافته و سن او موقع وفات 73 سال بوده و 
جنيد به سال 298 درگذشته. بنابراين مابين وفات وي و مرگ بايزيد 54 يا 37 فاصله بوده و هر چند جنيد 

عمري دراز كرده و از معمرين صوفيه به شمار است.«


